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Mieux comprendre le role de I’agriculture dans la distribution des virus de plantes

Adventices
Les virus des plantes sont tres répandus dans la nature, cependant

seule une fraction d’entre eux est connue probablement parce que la
plupart des recherches sur les virus des plantes se concentraient
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L’objectif de la présente étude est de mieux appréhender I’écologie
des virus de plantes a I'échelle des paysages en comparant la
distribution des populations virales entre zones cultivées et zones

PULCRELTCINIGERECH (2) Des familles particulieres de  virus  sont-elles
0 (] [ [ ] (] (I 4 \ [ I 4
1% significativement associées a des zones cultivées ?

y . s . . i 1. : i i Des nouveaux virus sont-ils plus susceptibles d’étre
non-cultivées adjacentes pour, a terme, comprendre si Pagriculture ~ ['8ure 1. Types de plantes a partir desquelles les virus ) 1S PRUS - SUSceptinies
. ) - : . . ., connus de plantes ont été isolés. Wren et al., 2006. découverts dans des zones "naturelles" non cultivées ?
peut favoriser ’émergence de virus nuisibles aux plantes cultivées. PLoS Biol. 4, e80. DOI: 10.1371/journal.pbio.0040080

Méthodes Reésultats

Sur Ie terrain ) A 4 ] Zone préservée )
— ( Zone preservee ) | Zone anthropisée (culture + jachére)

20

) Figure 2a. Prévalence virale en
— fonction des zones étudiées

® Choix des deux sites au climat mediterranéen : ( Jachere )

Camargue (France) et Cape Floristic Region (Afrigue du Sud)
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® Etablissement de la grille de 4,5 km? de coté? et implantation
des 100 geo-nodes (points de prélevement géolocalises)
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Les familles de virus sur fond jaune sont celles présentant le plus . .
d’impact sur les plantes cultivées par ’'Homme.

1. Seules les plantes dites « dominantes » (i.e. au moins 10 g de
biomasse) ont été échantillonnées. Certaines especes veégétales
réservoirs de virus pourraient ne pas avoir été prises en compte.

Réponse (2) - Quelques familles

2. Pour les plantes de grande taille, seule une fraction a été prélevée. Si de virus montrent de fortes \VZ
les virus sont répartis de facon hétérogene dans la plante, certaines associations avec [l'agriculture préservée
familles virales pourraient ne pas avoir été détectées. (Figure 3).

3. Pour les plantes de petite taille, plusieurs individus ont été mélangés
dans le méme échantillon ce qui peut avoir une incidence sur la
prévalence.

4. La base de données utilisée pour |'identification des virus contient plus Réponse (3) - La plupart des
de séquences de virus issus de zones cultivées. Ceci pourrait expliquer nouveaux virus identifies (94
la diversité moindre trouvée pour les zones préserveées. "especes" potentielles) proviennent

de plantes non cultivées.

5. La nature hétérogene des virus conduit a ce que tous les virus puissent
ne pas avoir été extraits avec la méme efficacité, masquant la
présence de certains virus.

Conclusion

L’étude montre que la prévalence virale est plus importante dans les zones cultivées, avec quelques familles de virus fortement associées a I'agriculture. Elle démontre ainsi que
I’agriculture influence largement la distribution des virus. Cette étude met en lumiéere notre ignorance sur la diversité et le role des virus de plantes dans la santé de I’environnement.

En dehors de ces résultats, la force de I'article réside dans les méthodes robustes d’échantillonnage et de métagénomique, ainsi que dans les précautions prises par les auteurs. Les
autocritiques formulées par ces derniers sont une belle occasion de montrer que la science est une matiere vivante ou le doute éclairé est une nécessité pour produire des données de
qualité.
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