Impacts des activités agricoles sur les maladies parasitaires en Asie du Sud-Est
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Comprendre les conséguences des pratiques agricoles sur les maladies parasitaires

* Les activites agricoles apportent des benefices socio-économiques majeurs, tels que la production de
nourriture et de bois. Elles sont aussi associees dans le cas de cultures intensives a des consequences
négatives (déforestation, augmentation d'émission de CO, et perte de biodiversite).

 L’étude se situe dans la région d’Asie du Sud-Est qui est considéree comme un « point chaud » pour les
maladies parasitaires emergentes dont les zoonoses (maladies transmises de I'animal a 'Homme).

L’objectif de cette étude est d’évaluer I’'association potentielle entre le fait de vivre ou de
travailler sur des terres agricoles et le risque de contracter une maladie parasitaire.

« Odds ratio » : valeur incontournable en épidémiologie Méta-analyse en Asie du Sud-Est

Une meéta-analyse est une synthese statistique réalisée a partir d’études (publications)
independantes. A partir de bases de données répertoriant les publications
scientifiques, une selection basée sur l'utilisation de mots-clés a permis de retenir les

dans deux populations, d’indi,vi,dus mallades Malades Non malades (controles) résultats de 34 publications, concernant cing pays de I’Asie du Sud-Est.
et non malades, ceux ayant été exposes au

facteur étudié, par rapport a ceux qui n'y
ont pas été exposés. On peut alors calculer

L'« Odds ratio » (de l'anglais odds :« chance » ou « cote ») est une mesure permettant
d’évaluer I'effet d’'un facteur sur la survenue d’'une maladie. Pour le calculer, on dénombre

Figure 1. Odds ratio pour chaque étude concernant le risque parasitaire en milieu agricole
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On peut alors considérer 3 cas selon la valeur du Odds ratio (OR) :

Les personnes vivant ou travaillant sur des
terres agricoles ont en moyenne 1,74 fois plus
de risques d’étre infectées par un agent

* OR =1 : I'exposition au facteur etudieé n'augmente ni ne diminue le risque d’étre atteint de la maladie
* OR > 1 : I'exposition est associée a un risque accru d’étre atteint de la maladie (facteur de risque)

* OR < 1 : I'exposition est associée a un risque moindre d’étre atteint de la maladie (facteur protecteur) 2 . , .
pathogene que celles non exposees (Fig. 1).
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* Risque multiplié par 2 a 4 pour tous types d’élevages
(sauf pour les maladies virales) (Fig. 3).

« Association positive mais non significative pour les
élevages porcins/bovins (Fig. 3).

* Absence de risque pour les élevages de volailles (Fig. 3).

« Augmentation du risque dans les plantations de
palmiers et d’héveéas (Fig. 2).

« Association positive mais non significative dans les
rizieres (Fig. 2).

Odds ratio

—s Risque multiplié de 1,4 a 4 pour des maladies a
transmission vectorielle ou a travers la peau et
les muqueuses (Fig. 4).

Association positive
significative entre
pratique agricole et

risque d’infection

Conclusion

CONSEQUENCES ECOLOGIQUES

L'article, basé sur une meta-analyse en Asie du
Sud-Est, montre qu’il existe une augmentation du
risque de maladies parasitaires en fonction de
certains types de pratigues agricoles.

PRATIQUES AGRICOLES
* Conversions d'espaces naturels
en zones agricoles

* Monocultures (hévéa, palmier
a huile) / élevage intensif

e Baisse de la biodiversité
* Fragmentation des habitats naturels

 Modification de I'labondance et distribution
des vecteurs de parasites

 Augmentation des contacts entre animaux
sauvages et domestiques et humains

IMPACTS SUR LA SANTE

Augmentation de la probabilité de

transmission des maladies parasitaires
et d'émergence de parasites

Les mécanismes par lesquels les monocultures en
particulier et I'élevage influent sur ce risque

demeurent souvent complexes et reposent sur des _ . _
conséquences écologiques diverses liées aux Les décisions d’aménagement des territoires doivent prendre en compte ces résultats pour limiter les risques dans

pratigues agricoles. les populations concernees, (par exemple a travers la création de corridors ecologiques, la diminution de taille des
exploitations, ou la polyculture), et ainsi contribuer a une agriculture soutenable.
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